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Abstract: This study was conducted with the aim of providing new viewpoints for observing the imitation 
movements of children during expressive play by demonstrating differences in the movement characteristics 
of 3 types of imitation: “Imitation of a framework”, “Exaggerated imitation”, and “Original imitation”. Thirty 
elementary school children improvised an imitation of an elephant (as presented visually in a picture) using their 
whole body as expressive play in a physical education class. The children’s movements during their improvised 
imitation were then analyzed in two steps. First, 3 highly experienced dance researchers qualitatively assessed 
and classified the imitation movements made by the children into 3 types. Then, quantitative assessment of the 3 
characteristic imitation movements was performed using motion analysis, and the viewpoints for classifying them 
were extracted using decision tree analysis. 
The viewpoints that were extracted to classify the types of imitation movement were “right hand movement”, 
“movement of the center of gravity”, “movement of the toes”, and “change in the angle of the trunk and head”. 
Based on these viewpoints, the features of the 3 types of imitation movement were determined. Although only 
“Imitation of a framework” had direct image movements (swinging of the arms) symbolizing the imitated object 
(i.e. the elephant’s trunk), it did not capture the texture of the imitated object, smaller movements of the central 
and terminal parts of the body being necessary. “Exaggerated imitation” had involved multiple direct image 
movements to represent the imitated object, and the children who adopted this approach moved dynamically from 
the center of the body, grasping the texture of the movement of the imitated object. “Original imitation” did not 
involve direct image movements of the imitated object, and instead the image had its own movements, moving 
from the center of the body with greater movement of the feet. These findings might be useful for classification of 
imitation movements and evaluation of improvisation in the expressive play of elementary school children during 
physical education class.
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実践研究
Ⅰ　緒　言
表現運動・ダンス領域の表現・創作ダンス
は，題材から発想したイメージを動きにつなげ
るものであり（文部科学省，2013），動きが多様
化，個別化することに重きが置かれている（松
本，1992；村田・高橋，2009）．動きが多様化，
個別化するということは，イメージと動きが広が
り（＝多様化），個人ごとに異なるイメージを表
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現する（＝個別化）ことと言われている（小松，
1997）．そのため，表現・創作ダンスでは，単に
他と異なる動きをすることではなく，表したい題
材を「自分なり」に捉えて発想すること（成瀬ほ
か，2014）で，動きが多様化し，個別化すること
が重要であると考えられる．村田（1991）も，学
習者が多様で常に変容する存在であると同様に，
表現・創作ダンスは感じ方や表し方において「多
様態」の性格を持ち，感じ方や表し方が個々に異
なることが特性であると述べている．つまり，表
現・創作ダンスにおいて，体育における他領域の
「できる・できない」や「勝つ・負ける」といっ
た特性とは異なり，学習者の感じ方や表し方の「違
い」を生み出すことで，動きを多様に広げていく
ことが特性である．
その一方で，表現・創作ダンスの授業を実施し
ている現場の教員からは，学習指導要領におい
て，学習者が授業の中でどう動いていればよいの
か具体的に示されておらず，「わからない」（細川
ほか，2005）という声が挙げられている．文部科
学省（2013）が示している技能のポイントにおい
ても，「表したいイメージにふさわしい動きを見
付けることができる」や「全身を使って，大げさ
に表現（誇張）することができる」などと記載さ
れているが，表したいイメージにふさわしい動き
とはどのような動きなのか，全身で大げさにとい
うのは，身体のどこをどのように動かした動きな
のか等，分かりにくい点が多い．このことは，表現・
創作ダンスが多様に広がる動きであり，個人で感
じ得たものが動きになるため，動きを整理しづら
いことに起因すると考えられる．したがって，動
きを観察する新たな観点を示すことは，表現・創
作ダンスの専門的な教育を受けていない指導者の
手助けとなるだろう．
表現・創作ダンスにおける動きに関連した事例
として，幼児の身体表現では，集団で題材を与
えて自由に表現させた場合，半数以上の子ども
が同じような動きを行うという報告がある（西，
2005）．西は，子どもから現れた動きについて，
外観的に同じような動きを「定型的な動き」と分
類している．西によれば，「定型的な動き」とし
て，例えば「花」を題材に表現をした場合は，手
首を合わせて指先をひらく動き，「鳥」を題材と
した場合は，立位姿勢で両腕をはばたかせる動き
が観察されることを報告している．しかし，「鳥」
の立位姿勢ではばたく「定型的な動き」の中にも，
ただ手を上下に動かしている動きと，全身を使っ
て大きな空を羽ばたいているような動きとでは，
動きの「感じ」注 1）が異なる．
相場（2010）は，表現・創作ダンスにおける動
きの「感じ」を強調しており，「感じのある動き」
を学ばせる重要性を述べている．「感じのある動
き」に関して，寺山（2014）は，文字を読むこと
を例に，「その子どもが感じを込めて読んでいる
時と，ただ字面を読んでいる時との違いは聞いて
いるとわかるものである．つまり，その子が自分
なりの心情やイメージを乗せて読もうとする時，
読むという行為に『感じ』が出てくる」と述べて
いる．これは表現・創作ダンスに関しても同様で，
「感じがある動き」とは，その学習者が自分なり
のイメージや想いを込めて，動きにそれが表れて
いる状態といえる．逆に「感じがない動き」とは，
無意図で動いており，観る人にからだを通して伝
えるものがない状態といえるだろう．表現・創作
ダンスは「からだによるコミュニケーション」で
あると片岡（1991）が述べているように，「からだ」
を通して想いを伝え合うものである．つまり，「か
らだ」から想いや感情を発せられるような動きを
することができなければ，コミュニケーションを
とることが難しいといえる．そのため，表現・創
作ダンスでは動きを外観的に見るのではなく，動
きの「感じ」を質的に見ることが重要であり，学
校教育における表現・創作ダンスの授業を適切に
実施するためには，動きを質的に見るための共通
して認識できる観点を示すことが必要である．
表現・創作ダンスの中でも小学校低学年の表現
遊びの内容注 2）には，「動物や乗り物などの題材
の様子や特徴をとらえて，そのものになりきって
楽しく踊る」（文部科学省，2008）とあり，題材
になりきるということから「模倣」の教材を取り
入れた内容が含まれていると解釈できる．「模倣」
という言葉は 1999年以降の小学校学習指導要領
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では削除されたものの，表現遊びには模倣を基盤
とした学習内容が含まれているため，本研究では
「模倣の動き」に着目した注 3）．成瀬ほか（2014）は，
小学校 2年生の児童から現われた動物や乗り物の
「模倣の動き」を質的に評価し，児童の模倣の動
きについて，題材の形のみを模倣している「形骸
模倣」，特徴を捉えて大げさに表現している「誇
張模倣」，形態を越えて独自のイメージで表現し
ている「オリジナル模倣」の 3つに分類している．
この 3つの模倣の動きは，質的に異なる動きであ
り，「形骸模倣」，「誇張模倣」，「オリジナル模倣」
の順に児童の高い創造性に繋がる模倣とされてい
る．したがって，このような模倣の分類を意識す
ることで，教員が学習者の動きを観察する際に，
学習者が今どの段階の模倣の動きなのかを把握す
るきっかけとなり，指導や評価の手がかりとなる．
成瀬ほか（2014）は，質的に模倣の動きを分類，
実証したが，それぞれの模倣における詳細な分類
の観点は示されておらず，舞踊の専門家でなけれ
ば分類しづらい内容であったと考えられる．舞踊
の専門家ではない現場の教員が実際に模倣の動き
を分類するためには，共通して認識できる新たな
観点を示す必要がある．そこで，本研究では，3
つに分類された模倣の動きの定量的な違いを明ら
かにし，舞踊を専門としない教員が模倣の分類を
行うことができるように，共通して認識できる新
たな観点を示すこととした．児童から現われた動
きを質的に分類した上で，それぞれの模倣の動き
を定量的に分析し，分類に関与した動作を抽出す
る．そのことにより，今まで曖昧であった表現の
動きの特徴を明確化することができ，現場の教員
は「形骸模倣」，「誇張模倣」，「オリジナル模倣」
が段階的にどのように異なるのかを理解すること
ができる注 4）．表現における動きの「感じ」を評
価する重要性を指摘する一方で，定量的な手法に
よって観点を見出そうとする試みは，矛盾してい
るようにも捉えられるが，今まで行ってこなかっ
た定量的な分析方法を試みることにより，3つの
模倣の動きを分類する新たな観点を指し示すこと
ができ，舞踊の専門家でなくとも模倣の動きを分
類できる可能性が高いと考えられる．定量的な評
価のみにより，模倣の動きの分類を行うことがで
きるわけではないが，舞踊の専門家でなくとも理
解しやすい観点を示すことは，模倣の分類やその
評価を助けるために有用であり，子どもが表現に
向かっていく過程を理解するための知見を得るこ
とができると考えられる．
以上より，本研究では，表現遊びの際に児童か
ら現れる「形骸模倣」，「誇張模倣」，「オリジナル
模倣」の 3つの模倣の動きの違いを舞踊専門家に
よる定性的な分析と動作解析を用いた定量的な分
析によって明確化することにより，模倣の動きを
観察するための新たな観点を得ることを目的とし
た． 
Ⅱ　方　法
1．	 被験者の選定
対象は，A小学校 2年生の児童 30名（男子 14名，
女子 16名）であった（年齢：7.7± 0.4 yrs，身長：
124.1± 4.5 cm，体重：23.9± 4.6 kg）．先行研究（成
瀬ほか，2014）では，入学試験のある学校 2校と
試験のない 2校の計 4校を対象に模倣の分類に関
する実験を行ったところ， 試験のない 2校ではオ
リジナル模倣が現れなかった．本研究では，3つ
の模倣の違いを明らかにするために，3つの模倣
の動きが現れることが必要であったため，入学試
験のある A小学校を選定した．また，対象の児
童 30名は，表現の授業を小学校 1年生から行っ
たことがないクラスであるため，学習経験がなく
様々なタイプの動きが出やすいと想定し，研究の
対象とした．本研究は，A大学研究倫理審査委員
会の承認を得て実施され，実験に際しては，事前
に学校長及び担任教員には実験の目的及び方法，
危険性，個人情報の取り扱いなどを十分に説明し，
代諾者として担任教員による同意を書面で得た．
そして，担任教員から児童とその保護者へ説明し，
実験直前にも児童へ内容について説明した．
2．	 実験
2.1	 実験内容
本研究では，成瀬ほか（2014）の先行研究と同
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様の絵カードを提示し，児童が即興的に動く実験
とした．
この実験では，トリ，ウサギ，ヘビ，ゾウ，ラ
イオン，車，ヘリコプターの絵が描かれたカード
を１枚ずつ上記の順で児童に提示し，児童がそ
れを見てそのものになりきって動くものである注
5）．絵カードに描かれている動物の絵の選定に関
しては，予備実験において数種類の絵（立ってい
るところ，餌を食べているところ等）を用意し，
どの絵カードが児童の最も多様な動きを引き出す
のか検証し，最も多様な動きを引き出せる絵カー
ドを選定した注 6）．
そして，課題となる模倣対象の中でも，ゾウ
（図 1参照）は動きに変化がつきやすく，3つの
模倣の動きが出やすいという先行研究（成瀬ほ
か，2014）の結果から，本研究では，ゾウの絵カ
ードを提示した際に現れた児童の動きに焦点を当
てた．ゾウの動きをもっとも引き出しやすくする
ために，カードの提示にて動くことに慣れた 4枚
目にゾウを提示し，ゾウの動きに似た特徴の動物
は課題として提示しなかった．活動時間は，1つ
の模倣対象ごとに約 45秒であったが，ゾウのみ
約 90秒とし注 7），その 90秒間に表れた動きを分
析対象とした．動きに対する指導や言葉かけは一
切行わず，イメージの手がかりとなる音楽も用い
ず無音で行った．実験者は筆者本人である．
2.2	 データ収集
実験対象児童の活動範囲は，体育館内の 10 m
× 10 mに制限し，その範囲内が撮影できるよ
うに四つ角に 4台のデジタル HDビデオカメラ
（HDR-CX900，Sony：映像解像度 1920×1080，
有効画素数 1420万画素）を置き，60 fps（露光時
間 1/500秒）で撮影した（図 2）．後述するデジタ
イズの作業を円滑にするため，分析対象児童の動
きが他の児童によって隠れてしまうことが少なく
なるように，30名の児童を 15名ずつ 2群に分け，
それぞれ同様の手順で実験を行った．本研究では，
児童の自由な表現を引き出すため大人数で実施さ
れる実際の授業を実験対象としたため，児童にマ
ーカの装着等は行わず，手動でデジタイズする方
法を用いた．なお，実験前にキャリブレーション
ポール（高さ 2.0 mで 5個の較正点を取り付けた
ポール）を撮影範囲の 36箇所に 2m間隔で垂直
に立て，順に撮影した（図 2）．また，実験開始
直前（録画開始後）に分析範囲の中央にボールを
落下させることで，4台のカメラ同期のための基
準とし，実験中は録画を継続させた．
3．	 分析方法
3.1	 分析の手順
本研究では，分析の第 1段階として，実験から
表れた児童の動きを舞踊専門家が定性的に評価し
た．定性的分析は，全対象児童から表れた模倣の
動きが「形骸模倣」，「誇張模倣」，「オリジナル模倣」
（もしくは「表現なし」）の 3つの模倣（成瀬ほか，
図 1　ゾウの絵カード
図 2　実験場の設定
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2014）のどの状態かを把握するために行った．そ
して，「形骸模倣」，「誇張模倣」，「オリジナル模倣」
の動きが最も長く観察された児童 9名（各模倣 3
名ずつ）を抽出した注 8）．
次に，分析の第 2段階として，定性的な分析で
抽出した 9名の児童を対象に，「形骸模倣」，「誇
張模倣」，「オリジナル模倣」の特徴的な動きを定
量的に分析し，それぞれの模倣の動きの特徴を評
価することで，模倣の動きを分類するための観点
を抽出した．
3.2	 動きの分類方法
ゾウの絵カードを提示している約 90秒間の活
動時間中に，児童が「形骸模倣」，「誇張模倣」，「オ
リジナル模倣」のどの模倣の動きをしていたのか
を舞踊専門家 3名によって定性的に明らかにし，
動きを分類した．定性的な分類の観点としては，
先行研究（成瀬ほか，2014）をもとに表 1の観点
表を作成し，それに伴って図 3のようにゾウの動
きをしている時間に模倣の種類がどのように変化
していたのかを示した．グラフ内の表記は，各
模倣の略語を示している（オリジナル模倣＝ ori，
誇張模倣＝ exa，形骸模倣＝ fra，模倣の動きなし
＝ not）．実験の際のゼッケンの色から，個々の児
童を黄 =Y，オレンジ＝ O，緑＝ G，ピンク＝ P，
赤＝ R，黒＝ B，白＝Wといった色の略語と番
号で示している．このグラフは，筆者を含めた舞
踊専門家 3名で協議しながら作成し，30名全員
を分析した．
模倣の動きの分類に関する妥当性を確保するた
めに，筆者を含めた舞踊専門家 3名でトライアン
ギュレーションの方法を用いた．トライアンギュ
レーションは，ひとりの研究者の偏り（バイアス）
を見つけ出したり，最小化したりするために，異
なった観察者が研究に加わるものであり（Denzin, 
1989），本研究では 3名の分析者の意見が一致す
るまで協議し，データに客観性をもたせた．舞踊
専門家 3名とは，舞踊歴 15年以上，舞踊の研究
を 5年以上行っている者で，筆者（教員養成課程
で舞踊教育研究に 7年従事），舞踊教育研究者（教
員養成課程で舞踊教育研究に 17年従事）と舞踊
コーチング研究者（博士課程在学中で舞踊コーチ
表 1　定性的な分析における動きを分類する観点（成瀬ほか，2014）
　 形骸模倣 誇張模倣 オリジナル模倣
動き方の特徴
身体の部分だけで外観のみを真
似て動く
身体を大げさに動かす
身体全体を使って，スピードの
変化，身体や空間のくずし注 9）な
どをつけて動く
題材の捉え方
題材の特徴を 1つのみ捉えてい
る
題材の特徴を 2つ以上捉えてい
る
題材の形態を超えた動きをして
いる
題材がゾウの
場合の例
歩きながら右手のみを動かす．
右手を伸ばして上下に速く動か
す．
膝を使いながら右手を多様な方
向に大きく動かす．
天狗のように鼻に両手をつけて，
左右に身体を振りながら誰もい
ない空間に移動して動く．
（0’00”～ 0’08”） 右手を上に上げて 2回上下に動かす．手はなめらかな感じ．
右手の甲側の手首を鼻につけて指先をピロピロ動かす．【形
骸模倣と誇張模倣の間】
（0’08”～ 0’36”） 右肘を伸ばしたまま少し乱暴な感じで右手を上下に動かし
ながら歩く．途中、O1と O2と向かい合って右手を動かす．
時々右手の二の腕を鼻に付けるようにして右手を動かす．
【形骸模倣】
（0’36”～ 0’38”） ただ歩く．【表現なし】
（0’38”～ 1’35”） 右肘を伸ばしたまま少し乱暴な感じで右手を上下に動かし
ながら歩く．【形骸模倣】
図 3　定性的な分析の例（緑 2の児童）
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ング研究に 8年従事）の 3名であり，いずれも表
現系ダンスを専門としている．定性的な分析によ
り，意見の一致した 9名（形骸模倣 3名，誇張模
倣 3名，オリジナル模倣 3名）の児童を抽出した． 
3.3	 動作分析
3.3.1	 分析範囲
動作分析は，動きの定性的分類から得られた
9名（男児 1名，女児 8名）の児童（年齢：7.7
± 0.5 yrs，身長：123.1± 1.2 cm，体重：23.3±2.0 
kg）の中から解析可能な動きを抽出し，18の動
きを分析した．分析する範囲は，ゾウの動きを行
っている約 90秒間の中から，模倣の特徴的な動
きを選び抽出した注 10）．分析した動きは，約 2秒
―6秒の動きであり，図 4のグラフ中に太線で示
した箇所である．
4台のカメラで撮影した映像のうち，分析対象
児童の動きが他の児童に被らず撮影できている隣
り合うカメラの映像を 2つ選択し，その後の分析
を行った．本研究では，「形骸模倣」，「誇張模倣」，
「オリジナル模倣」に分類された児童から 2つの
動きを抽出し（各模倣 6つの動き），分析を行っ
た注 11）．この際，「誇張模倣」に分類された児童 1
名（R2）については，分析可能な動作が 1つの
みであったため，「オリジナル模倣」に分類され
た児童のうち，「誇張模倣」の動きが見られた児
童（W1）の動きを分析対象として採用した．図
4の「オリジナル模倣」W1の 7―10秒の箇所が「誇
張模倣」として分析した動きである．
3.3.2	 データ処理
得られた 2つのカメラの映像から，Frame Dias 
V（DHK）を用いて，対象児童の分析範囲とその
前後 10フレームにおける動作について，身体の
部位 23点（頭頂，両耳珠点の中点，胸骨上縁，
左右の肩峰，左右の肘関節中心，左右の手関節中
心，左右の手先，左右の大転子点，左右の膝関節
中心，左右の足関節中心，左右の踵骨隆起，左右
の中足趾節関節，左右つま先）を毎秒 30フレー
ムでデジタイズした．デジタイズの周波数に関し
ては，本研究における模倣動作が素早くないこ
とから，毎秒 30フレームとした．先行研究では
（Johnson and Buckley, 2001），サンプリング周波数
は動作の周波数の 2倍を下限とすることが指摘さ
れ，全力疾走などの動作に対して 50Hzで分析を
行っている場合もあり，必ずしも高周波での分析
が必要とはいえない．また，必要以上に高周波で
分析することはノイズの混入を助長する可能性が
あり，平均値や標準偏差を指標とした本研究の手
法を考慮すると，必ずしも高い周波数で分析する
必要はないと判断した．
デジタイズによって得られた身体各部位の 2次
元座標から，DLT法により身体分析点の 3次元
座標を取得した．取得した身体分析点の 3次元座
標は，バターワース型のローパスデジタルフィル
ターによって平滑化を行った．最適遮断周波数は，
Winter（2009）の方法を用いて求め，実際の遮断
周波数は 3―6Hzであった．その後，平滑化した
身体各部位の座標から身体部分や関節の角度，角
速度を算出した．また，横井ほか（1986）の身体
部分慣性係数を用いて，身体各部および全身の重
心位置を算出した．本研究では，模倣という課題
において表出する個々に異なる独創的な動きを評
価しようとした．一般的に，スポーツバイオメカ
ニクスなどの領域では，被験者に何らかの統一し
た課題（例えば，一方向への疾走）を与え，その
動作（例えば，下肢の角度や角速度）を評価する
ことで，それが高いパフォーマンスや巧みさとど
のように関係するのか検討する．しかし，本研究
では，対象者の動きが全く異なるため，そのよう
なアプローチによる観点の抽出はできなかった．
したがって，本研究では，身体重心位置や速度，
加速度，身体重心位置に対する手先やつま先の位
置や速度，加速度，体幹部や頭部の角度などを変
数とし，その平均値や標準偏差を算出することで，
身体の中心部，あるいは末端部の動きの大小，強
弱を評価する指標とした．例えば，身体重心位置
の標準偏差は，児童がその場にとどまっている場
合は値が小さくなり，大きく移動している場合は
値が大きくなる．このように，身体中心部や末端
の動きの評価から，模倣を分類する手がかりとな
る観点の抽出を試みた．
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3.4	 統計処理
本研究では，「形骸模倣」，「誇張模倣」，「オリ
ジナル模倣」の 3つの模倣の分類に関与している
指標について，その度合いが高いものから順に抽
出するために，決定木分析を用いた．模倣の 3つ
のカテゴリ（各 6つの動き）を目的変数とし，前
述の動きの指標を説明変数として分析を行った．
なお，本研究では分析対象数の限界から，サンプ
ル数が 18であったため，決定木分析において，2
つの指標による 2回の分岐しか得られなかった（1
回目の分岐で 9：9に分かれた場合，１回）．この
ことから，複数の観点を抽出するために，算出し
た全ての指標を説明変数とした決定木と重心，上
肢，下肢，体幹および頭部に関与する指標をそれ
ぞれ説明変数とした複数の決定木を作成し，分析
を行った．決定木分析に用いた変数は，水平面内
（合成）と鉛直方向の身体重心位置の標準偏差と
その合計（全身の動きの大きさを評価する変数），
身体重心の合成速度および加速度の絶対値平均
（全身の動きの速さ，激しさを評価する変数），身
体重心に対する左右各手位置の水平面内と鉛直方
向の標準偏差とその合計（上肢の動きの大きさを
評価する変数），身体重心に対して左右各手が持
つ合成速度および加速度の絶対値平均（上肢の動
きの速さ，激しさを評価する変数），身体重心に
対する左右各つま先位置の水平面内と鉛直方向の
標準偏差とその合計（下肢の動きの大きさを評価
する変数），身体重心に対して左右各つま先が持
つ合成速度および加速度の絶対値平均（下肢の動
きの速さ，激しさを評価する変数），体幹（胸骨
上縁から左右の股関節中心の中点までの線分）お
よび頭部（頭頂から胸骨上縁までの線分）の水平
面に対する角度，角速度，角加速度の平均値およ
び標準偏差（身体中心部の姿勢および動きの大き
さ，速さを評価する変数）であった．統計処理に
ついては，JMP 12（SAS Institute Japan）を用いた．
Ⅲ　結果と考察
本研究の目的は，表現遊びの際に児童から現れ
る模倣の動きの評価に役立つ分類である「形骸模
倣」，「誇張模倣」，「オリジナル模倣」の観点を定
量的に示すことであった．
1．	 児童から表れた模倣の動きの分類
舞踊専門家 3名によって児童 30名から現れた
ゾウの動きを質的に分析し，図 4のグラフを作
成した（図 4は抽出した 9名の児童のみ）．そし
て，図 4のグラフをもとに児童 30名から現れた
ゾウの動きを分類した結果，形骸模倣の児童は 9
名（30%），誇張模倣の児童は 3名（10%），オリ
ジナル模倣の児童は 3名（10%）であった．形骸
模倣はゾウの動きをしている間に 30秒以上形骸
模倣の動きをした児童，誇張模倣はゾウの動きを
している間に 30秒以上誇張模倣の動きをした児
童，オリジナル模倣はゾウの動きをしている間に
10秒以上オリジナル模倣の動きをした児童とし
た．それ以外の児童は，形骸模倣をしていた時間
が 30秒以下の児童が 12名（40%），何も模倣の
動きをしていなかった児童が 3名（10%）であっ
た注 12）．形骸模倣の動きが現れた児童（21名）と
何も模倣の動きをしていなかった児童（3名）を
合計すると 24名（80%）であったことから，指
導を介入しない状態ではクラスの約 8割の児童が
何も模倣の動きをしない，もしくは形骸模倣まで
しか現れず，誇張模倣やオリジナル模倣が現れに
くいことが事例的にわかった注 13）．誇張模倣やオ
リジナル模倣が現れにくいという結果は，先行研
究（成瀬ほか，2014）と同様であったが，先行研
究では，集団によってはオリジナル模倣が現れな
い場合もあると報告されている．つまり，必ずし
も児童から現れた動きの中に 3種類の模倣の動き
があるとは限らないことに注意が必要である．誇
張模倣やオリジナル模倣が表出しにくい理由とし
ては，幼児期の経験が関係している可能性があ
る．西（2005）は，幼児期に模倣によって一旦身
につけた特定の表現が定型化してしまうと創造的
な表現が育ちにくくなると述べている．このこと
から，幼児期に皆と同じ動きをする経験をしてき
たため，模倣の授業においても模倣対象の外観の
みを真似する「形骸模倣」の動きが多くなった可
能性があると考えられる．
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2.	 9 名の抽出した児童の模倣の動き―定性的な
評価―
抽出した 9名の児童は，図 5（形骸模倣），図 6
（誇張模倣），図 7（オリジナル模倣）の写真に示
した通りである．そして，抽出した 9名の児童の
うち，形骸模倣，誇張模倣，オリジナル模倣の典
型例として，O1，P1，G3のスティックピクチャ
ーを図 8に示した．
これらの画像やスティックピクチャーから，形
骸模倣は直立または下半身を動かさず手のみをゾ
ウの鼻に見立てて動かしている動き，誇張模倣は
手をゾウの鼻に見立てる動きではあるが，足が大
きく動いたり胴体がねじれたり倒れたりしながら
動いている動き，オリジナル模倣はそもそもゾウ
の形ではなく，形を超えた独自の動きをしている
と定性的に評価することができる．オリジナル模
倣は，模倣対象の形を超えている動きのため一般
化できる分類の観点を記述することは困難である
が，模倣対象から想起される一般的イメージを真
似た動きとはまったく異なる動きの中に，児童の
創造性を感じ取らせる表現が含まれるものであっ
た．例えば，形骸模倣や誇張模倣では 2足歩行ま
たは 4足歩行のゾウを表している児童が多かった
のに対して，G3（図 7）のオリジナル模倣の児童
は，背中を床につけゆっくりと回りながら両手首
を鼻につけ，手先を繊細に動かしている動きであ
った．これは，ゾウが休んでいるのか寝ているの
か明確にはわからないが，ゾウの気持ちよさそう
な様子の感じを児童の動きから読み取ることがで
きる．ゾウの特徴でもある長い鼻も手先で短く表
しているが，G3の児童は「長い鼻」に着目した
のではなく「ゾウの鼻の動かし方」に着目したこ
とで，指先を繊細に動かす動きをしていると感じ
取れる．このように，オリジナル模倣は，外観的
に他の児童とは異なる動きだけではなく，その中
に児童の意図が感じられる動きである．
定性的な分析は，動きの外観・感じから特徴を
評価できるものの，これらの判断が舞踊専門家の
主観に頼っているため，本研究では定量的な評価
によってこれらの評価を裏付けするとともに，新
たな観点を示すことを試みた．
図 4　9名の児童における模倣の動きの変化
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Y2 O1 G2
図 5　形骸模倣の児童
P1 R2 B1
図 6　誇張模倣の児童
W1 B2 G3
図 7　オリジナル模倣の児童
図 8    各模倣を代表する 3 名の児童のスティック
           ピクチャー
3．	 9 名の抽出した児童の模倣の動き―定量的な
評価―
3.1	 決定木分析によって抽出された観点
本研究では，模倣の動きを分類する観点を定量
的な分析から明らかにするために，決定木分析を
行った．図 9は，算出した全ての指標を説明変数
とした決定木と重心，上肢，下肢，体幹および頭
部に関与する指標をそれぞれ説明変数とした決定
木の分析結果である．なお，図に示している標準
偏差（SD）は，児童の個々の動きの標準偏差で
あり，その集団の標準偏差ではない．なお，分岐
が 1つしかない決定木は，第 1の分岐で９：９に
分かれた場合である．
図 9aは，本研究で採用した全ての変数を投入
した場合の決定木の分析モデルを示している．
「オリジナル模倣」に対して，「形骸模倣」と
「誇張模倣」を分類するのに最も影響が強かった
のは，重心に対する右手位置の標準偏差であっ
た．この結果は，右手の位置変動が小さいことが
「オリジナル模倣」を特徴づけていることを示す．
「形骸模倣」と「誇張模倣」の分類に最も強く影
響する変数は，重心に対する右つま先の水平方向
（合成）の標準偏差であり，「形骸模倣」と比べて
右つま先の水平面における動作が大きいことが
「誇張模倣」を特徴づけていた． 
図 9bは，本研究で取り上げた重心に関係する
変数を投入した場合の決定木の分析モデルを示し
ている．重心に関係する変数に限定した場合，身
体重心高の標準偏差が「形骸模倣」に対して，「オ
リジナル模倣」と「誇張模倣」を分類するのに最
も強く影響する変数であり，「形骸模倣」は重心
の上下動が小さいことが特徴であった．
図 9cは，本研究で取り上げた手に関係する変
数を投入した場合の決定木の分析モデルを示して
いる．全変数を投入した場合に，重心に対する右
手の標準偏差が第 1の分岐を生じさせる変数であ
ったため，手に関する変数に限定した場合におい
ても同様の結果であった．一方，第 2の分岐では，
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「形骸模倣」と「誇張模倣」を分類する変数として，
重心に対する両手の合成速度の絶対値平均が選択
され，「形骸模倣」と比べて手の速度が小さいこ
とが「誇張模倣」を特徴づけていた．
図 9dは，本研究で取り上げたつま先に関係す
る変数を投入した場合の決定木の分析モデルを示
している．つま先に関係する変数に限定した場合，
身体重心に対する右つま先の鉛直方向位置の標準
偏差が「形骸模倣」に対して，「オリジナル模倣」
と「誇張模倣」を分類するのに最も強く影響する
変数であり，「形骸模倣」は重心に対して右つま
先の上下に動かす範囲が小さいことが特徴であっ
た．また，「オリジナル模倣」と「誇張模倣」の
分類に対しては，重心に対する左つま先位置の水
平方向（合成）の標準偏差が影響していることが
わかり，「誇張模倣」は左つま先の水平面におけ
る動作が大きい特徴が示された．
図 9eは，本研究で取り上げた体幹・頭部に関
図 9　決定木分析の結果
a　全体の変数 b　重心の変数
c　手の変数 d　つま先の変数
e　体幹・頭部の変数
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係する変数を投入した場合の決定木の分析モデル
を示している．体幹・頭部に関係する変数に限定
した場合，体幹部の平均角度が「オリジナル模倣」
に対して，「形骸模倣」を分類するのに最も強く
影響する変数であり，「オリジナル模倣」は体幹
部の角度がより水平に近いことが特徴であった．
3.2	 3 つの模倣の動きの特徴
3.2.1	 形骸模倣
表 2は，決定木分析から明らかになった各模倣
の特徴をまとめたものである．「形骸模倣」は，
ゾウの象徴でもある長い鼻を右手で動かす動きが
大きく（全変数，第１分岐；手の変数，第１分岐），
身体重心の上下動が小さい（重心の変数，第１分
岐），手の動きが速い（手の変数，第 2分岐），右
足の動きが小さい（全変数，第 2分岐；つま先の
変数，第１分岐），体幹部が直立に近い（体幹・
頭部の変数，第１分岐）といった特徴があった．
これらの結果を解釈すると，「形骸模倣」は，模
倣対象の直接的イメージ動作（腕を鼻に見立てて
動かす）を除くと，身体の中心部，末端部ともに
動きが小さいといえる．
このことから，「形骸模倣」はゾウという模倣
対象の形態（鼻が長い）を捉えて模倣しているも
のの，手の動きが速い（バタバタと乱暴に動かし
ている）ことからゾウのゆっくりと鼻を動かして
いる動きの特徴を捉えていないこと，右足の動き
が小さいことからゾウの足が太くドスンドスンと
歩く動きの特徴を捉えていないことが考えられ
る．このように模倣対象の形（鼻が長い）は認識
しているものの，どのような動きの感じで模倣対
象が動いているのかを捉えることができていない
状態であると考えられる．そのため，形骸模倣は
模倣対象を象徴する直接的イメージ動作をしてい
るものの，その模倣対象の他の特徴を捉えておら
ず，身体の中心部，末端部ともに動きが小さいと
いえる．
3.2.2	 誇張模倣
「誇張模倣」は，ゾウの象徴でもある長い鼻を
右手で動かす動きが大きく（全変数，第１分岐；
手の変数，第１分岐），身体重心の上下動が大き
い（重心の変数，第１分岐），手の速度が小さい（手
の変数，第 2分岐），右足の動きが大きい（全変数，
第 2分岐；つま先の変数，第１分岐），左足の水
平方向の動きが大きい（つま先の変数，第 2分岐）
といった特徴があった．これらの結果を解釈する
と，「誇張模倣」は，模倣対象の直接的イメージ
動作（腕を鼻に見立てて動かす）をしており，身
体の中心部，末端部ともに動きが大きいといえる．
このことから，「誇張模倣」はゾウという模倣
対象の形態（鼻が長い）を捉えて模倣しており，
重心を動かしながら身体全体で大きく動いている
様子がわかる．形骸模倣と同じ右手を動かすとい
う動作ではあったが，重心と連動しながら右手を
動かすことによって，動きがダイナミックになり
形骸から誇張に変化すると考えられる．林（1991）
は，舞踊における骨盤の重要性を述べており，骨
盤を動きの基点となる箇所として示している．こ
こで，骨盤の位置として両股関節中心を算出し，
身体重心と同様の変数（水平面内と鉛直方向位置
の標準偏差とその合計，身体重心の合成速度およ
び加速度の絶対値平均）を求め，決定木分析を行
ったところ，誇張模倣は上下水平方向ともに股関
節中心の移動が大きい（第 1分岐，第 2分岐）特
徴が得られた（図 10）．これらのことから，身体
重心の位置変化は，骨盤の位置変化に伴うと考え
られ，「誇張模倣」の動きは，舞踊における表現
の要素を内包していると解釈することもできる．
そして，「誇張模倣」では，手をゆっくり動かし
ていることから，ゾウのゆっくりと鼻を動かして
いる動きの特徴を捉えており，左右の足の動きが
大きいことから，ゾウの足でドスンドスンと歩く
動きの特徴を捉えていると言える．このように「誇
張模倣」は模倣対象を象徴する形（鼻が長い）を
認識しており，ゾウのゆったりと鼻を動かす感じ
やドスンドスンと歩く感じの質感も捉えて，身体
の中心部からダイナミックに動くことができてい
ると考えられる．
文部科学省（2013）が示している表現系ダンス
の技能のポイントでは，「表したいイメージにふ
さわしい動きを見付けることができる」，「全身を
使って，大げさに表現（誇張）することができて
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いる」などが挙げられ，変化とメリハリに関わる
ポイントとして，体幹の動きや動作の強弱に多様
性を持たせることが示されているが，具体的な動
作を観察する観点は示されていない．本研究で明
らかになった，「身体重心の移動が大きく，細部
（手先やつま先）までも動いている」という誇張
模倣の特徴は，先に述べた文部科学省（2013）が
示しているポイントを抑えるために重要となる具
体的な観点であり，本研究の成果を生かすことで，
より適切な模倣の動きの評価ができると考えられ
る．
3.2.3	 オリジナル模倣
「オリジナル模倣」は，右手を動かす動きが少
なく（全変数，第１分岐；手の変数，第１分岐），
身体重心の上下動が大きい（重心の変数，第１分
岐），右足の上下の動きが大きい（つま先の変数，
第１分岐），左足の水平方向の動きが小さい（つ
ま先の変数，第 2分岐），体幹部が床と平行に近
い注 14）（体幹・頭部の変数，第１分岐）といった
特徴があった．これらの結果を解釈すると，「オ
リジナル模倣」は，模倣対象の直接的イメージ動
作（腕を鼻に見立てて動かす）ではなく，動きの
多様化や個別化につながる間接的イメージ動作
（「ゾウ」の形ではない独自の動き）をしていると
考えられる．そして，ただ単に異なる動きをして
いるだけではなく，身体の中心部から動いており，
足の動きも左右異なるものの大きく動いているこ
とがわかる．
このことから，「オリジナル模倣」はゾウとい
う模倣対象を象徴する形態（鼻が長い）ではなく
独自に捉えたゾウのイメージを表現しているとい
える．藤岡（1993）は，記憶はこころの中で変形
するものであり，人はおおざっぱな特徴をつかま
えかたちにするか，極端な恰好にして特殊性を演
出するかで、イメージを創っていると述べてい
る．つまり，同じものを見たとしても，記憶され
ることで個人のイメージが変形し，再度「記憶を
再生」する際に違いが生じると言える．本研究の
実験で現れた「オリジナル模倣」では，模倣対象
を見て記憶する際に，藤岡の述べる「極端な恰好
にして特殊性を演出」している方に該当するため，
模倣対象の形態ではない独自の動きをしていたと
考えられる．そのため，誇張模倣のように様々な
身体部位が大きな動きをしていなかったが，重心
の移動が大きく，体幹がより大きく傾斜している
といった特徴があったことから，手先だけの動き
ではなく，体幹から動いている動きということが
わかる．このように，オリジナル模倣は，そもそ
も模倣対象から直接的にイメージされる動作（腕
を振る動作）がみられず，独自の動きで模倣対象
のイメージを表現していると考えられる．そして，
動きが独特でありながら，身体の中心部を大きく
使った動きをしているといえる．
文部科学省（2013）が示している表現系ダンス
の技能のポイントでは，「感じを込めてなりきっ
て踊ることができる」，「動きに変化とメリハリの
ある表現にすることができる」が挙げられている
が，具体的な動作を観察する観点は示されていな
い．本研究の定量的な分析で明らかになった，「模
倣対象から直接的にイメージされる動作がみられ
ない」，「身体の中心部から動いており，左右の動
作が異なる」という特徴は，「感じを込めた動き」，
「動きに変化とメリハリのある表現」を表すもの
と捉えられる．オリジナル模倣は，模倣対象の形
を超えた模倣であるため，これらの観点を全て模
倣の運動に適用することはできないかもしれない
が，上記の観点は，先に述べた文部科学省（2013）
が示しているポイントを抑えるために重要となる
具体的な点といえる．
図 10　骨盤位置に関する決定木分析の結果
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4．	 模倣の分類の観点と表現遊びの評価への示唆
本研究では，ゾウを模倣対象として，定性的な
分類と定量的な評価によって表現遊びにおける模
倣の動きを分類する観点を示すことができた．し
たがって，表 2に挙げた観点と各模倣の特徴が，
表現遊びにおける「ゾウ」の模倣の動きの評価に
有用な分類の手がかりになると考えられる．本研
究では，ゾウの模倣から現れた動きを分析対象と
したため，ゾウの特徴的な動きが観点として挙げ
られ，模倣の分類に大きく影響していた．そのた
め，ゾウ以外を模倣対象とした動きを評価する場
合には，異なる観点が現れると考えられる．しか
し，重心や体幹の動きに関して，「形骸模倣」は
直立のままで重心が動いていない，「誇張模倣」
は身体中心部および上・下肢を大きくダイナミッ
クに動かしている，「オリジナル模倣」は誇張模
倣ほど大きな全身動作はないものの身体の中心部
を大きく使った特異的な姿勢で表現しているとい
う点については，他の模倣対象において観点とな
る可能性がある．
また，定性的な分析と定量的な分析で明らかに
なった 3つの模倣の動きの特徴を表 3に示した．
太字の箇所は定性的な分析と定量的な分析で共通
して明らかになったことを示し，下線の箇所は定
性的な分析と定量的な分析それぞれで明らかにな
ったことを示した．この表より，形骸模倣は題材
の象徴となる特徴を 1つのみ（ゾウの場合，長い
鼻を単調に動かす）行うことが共通していた点で
あり，定量的な分析から身体の中心部，末端部と
もに動きが小さいことが新たな観点として得るこ
とができた．誇張模倣は明確に共通していた点は
なかったが，定性的な分析の身体を大げさに動か
す動作は，身体の中心部から動いている動作であ
ることが定量的な分析から新たにわかった．また，
題材の特徴における動きの感じ（ゾウの場合，ゆ
ったりと鼻を動かす，ドスンドスンと歩く等）を
捉えていることも新たにわかった．オリジナル模
倣は題材の形態を超えた動き（ゾウの場合，腕を
振る動作がみられない）をしていることが共通し
ていた点であり，定量的な分析から身体の中心部
を大きく使っていることが新たな観点として得る
ことができた．このように，定性的な分析とは違
った視点で 3つの模倣の動きを分類する新たな観
点を定量的な分析から得ることができた．
定性的な考察と定量的な結果を合わせると，外
観の象徴的な 1つの特徴を捉えて体を部分的に動
かし，身体の中心部，末端部ともに動きが小さい
のが「形骸模倣」，象徴的な外観以外の対象物の
特徴も捉えて身体の中心部を使って動きの質感も
捉えながらダイナミックに動いているのが「誇張
模倣」，対象の形を超えているが身体の中心部を
多様に動かしながら動いているのが「オリジナル
模倣」と考えられる．このような模倣の評価観点
は，ゾウに限らず，どの模倣対象に対しても適用
できる一般的な概念と考えられる．
Ⅳ　まとめ
本研究では，表現遊びの際に児童から現れる「形
骸模倣」，「誇張模倣」，「オリジナル模倣」の 3つ
の模倣の動きの違いを明確化することにより，模
倣の動きを観察するための新たな観点を得ること
を目的とした．方法は，動物や乗り物の絵カード
を提示し，児童が即興的にそのものになりきって
表 2　3つの模倣の動きの特徴
　 形骸模倣 誇張模倣 オリジナル模倣
右手
動き　大
上下に速く動かす
動き　大
上下にゆっくり動かす
動き　小
重心 上下動　小 上下動　大 上下動　大
つま先 右つま先の上下水平方向の動き  小
右つま先の上下水平方向の動き  大
左つま先の水平面の動き  大
右つま先の上下の動き  大
左つま先の水平面の動き  小
体幹・頭部 体幹　直立 　 体幹　水平に近い
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動く授業を実験として行った．児童から現れた動
き（ゾウの絵カードの場合のみ）を舞踊専門家に
よる定性的な分析で 3つの模倣の動きに分類し，
抽出した 9名の児童を対象に動作解析を用いた定
量的な分析を行い，模倣の動きを分類するための
観点を抽出した．
その結果，児童の動きを分類するために「右手
の動き」「重心の動き」「つま先の動き」「体幹・
頭部の角度変化」といった観点を抽出することが
できた．これらの観点から，3つの模倣の動きの
特徴として，「形骸模倣」は模倣対象を象徴する
直接的イメージ動作（腕を振る動作）をしている
が，その模倣対象の他の特徴を捉えておらず，身
体の中心部，末端部ともに動きが小さいこと，「誇
張模倣」は模倣対象の直接的イメージ動作を多角
的にしており，ゾウのゆったりと鼻を動かす感じ
やドスンドスンと歩く感じの質感も捉えて，身体
の中心部からダイナミックに動くことができてい
ること，「オリジナル模倣」は模倣対象の直接的
イメージ動作がみられず，身体を中心部から動か
し，大きく足を動かすような独自の動きで模倣対
象のイメージを表現していることが明らかとなっ
た．
このように本研究では，児童から現れる 3つの
模倣の動きの特徴を表し，動きを評価する観点を
得ることができたが，ゾウの模倣から現れた動き
を分析対象としたため，ゾウの特徴的な動きが観
点として挙げられた．しかし，外観の象徴的な 1
つの特徴を捉えて体を部分的に動かし，身体の中
心部，末端部ともに動きが小さいのが「形骸模倣」，
象徴的な外観以外の対象物の特徴も捉えて身体の
中心部を使って質感も捉えながらダイナミックに
動いているのが「誇張模倣」，対象の形を超え，
身体の中心部を多様に動かしながら動いているの
が「オリジナル模倣」という評価は，ゾウに限らず，
どの模倣対象に対しても適用できる一般的なもの
として考えられる．このような評価観点は，曖昧
であった模倣の動きを整理することに役立ち，現
場の教員が児童の動きを評価する際の助けとなる
だろう．
付記
本研究の一部は，科学研究費補助金（若手研究
（B），課題番号：15K16428）の助成を得て行われ
たものである．
注
1） 本研究における「感じ」は，動きを評価する観察者が
児童の動きをみてどのような「感じ」がしたかという
観察者が受け取った印象のことであり，児童がどのよ
うな「感じ」を込めて表現しているかを指すものでは
ない．本研究では，児童が行っている「感じがある動き」
を観察者が見分けることの重要性を述べるため，観察
者の印象という意味で「感じ」という言葉を用いてい
る．
2） 小学校の表現運動系の領域名は，低学年が「表現リズ
ム遊び」であり，中学年・高学年が「表現運動」であ
表 3　定性的な分析と定量的な分析で明らかになった模倣の動きの特徴における相違
　 形骸模倣 誇張模倣 オリジナル模倣
定性的
分析
題材の特徴を 1つのみ捉えている
身体の部分だけで外観のみを真似
て動く
題材の特徴を 2つ以上捉えている
身体を大げさに動かす
題材の形態を超えた動きをしてい
る身体全体を使って，スピードの
変化，身体や空間のくずしなどを
つけて動く
定量的
分析
模倣対象を象徴する直接的イメー
ジ動作をして，模倣対象の他の特
徴を捉えていない
身体の中心部，末端部ともに動き
が小さい
模倣対象を象徴する形を認識して
いる
ゾウのゆったりと鼻を動かす感じ
やドスンドスンと歩く感じの質感
も捉えて，身体の中心部からダイ
ナミックに動いている
模倣対象から直接的にイメージさ
れる動作（腕を振る動作）がみら
れない
身体の中心部を大きく使った動き
をしている
※太字は共通して明らかになったこと　　　　
下線はそれぞれの分析で明らかになったこと
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る．「表現リズム遊び」の内容は「表現遊び」と「リ
ズム遊び」があり，「表現遊び」は中学年・高学年の「表
現」に繋がる内容である．
3） 1989年の学習指導要領では「模倣遊び」「模倣運動」
という名称で「模倣」を学習内容としていたが，1999
年の学習指導要領では「表現遊び」という名称に改訂
され，それ以降「表現」が学習内容とされてきた．「模倣」
と「表現」の違いに関して美学事典において，「模倣」
は現実の存在者を模してそれと同様のものを制作する
こと，すなわち対象を写すこと（竹内編，1964）とされ，
「表現」は自己の内的情念，創造へ駆り立てる内的必
然性を強く主張するもの（出口，1992）とされている．
さらに「表現」において寺山（2004）は客体に向けた
「伝達を含む」ものとしている．つまり，「模倣」は模
倣対象の外観を写しとるのに対して，「表現」は心の
中の心情を外化するものであり，他者に伝達する要素
を含んでいるものと考えられる．しかし，内山は「子
どもにおいて模倣はそれ自体が創造的活動である」（内
山，2001）と述べているように，模倣には単なる模倣
対象の写しだけではなく，自己の内面を含んだ要素も
あると考えられる．さらに鈴木（2008）も，児童にと
って模倣という行為は，何らかの情報を取り込んだり
しながら，それを加工したり，生まれ変わらせたりし
て独自な表現を生成させると述べているように，模倣
という行為は舞踊教育の基盤となると考えられる．本
研究は専門家でなくとも動きを分類するために共通し
て認識できる観点を示すことが目的であり，表現遊び
の授業を通して他者に伝達する「表現」レベルまで指
導することが目的ではない．よって，本研究では，「表
現遊び」の領域ではあるが，「模倣」という視点に着
目し児童の動きを分析した．
4） 表現の動きを客観的な指標で示すが，その指標のよう
な動きをすればよいということではなく，動きを見る
1つの観点を示すものである．
5） 実験のウォーミングアップとして鬼ごっこを行った．
実験の動きに影響する可能性のある多様な動きを伴う
運動は避け，心拍数を上げることを目的として行った．
6） 題材の提示の方法に関しては，プレ実験において絵カ
ードの他に動画を提示した方法も行ったが，その動画
に映っている動きを行い，皆が同じ動きになってしま
ったため，本研究では絵カードを提示して行った．今
までゾウを見たことがない児童は絵カードを見ただけ
では動くことができないことも想定されたが，本研究
では表現遊びの授業を行い児童全員が動くことが目的
ではなく，表現遊びの指導していない児童ではどのよ
うな動きの違いが現れるのか，その現れた児童の動き
の違いを検証することを目的としているため，動くこ
とができない児童がいることは想定内で行った．
7） ゾウの絵カードのみ活動時間を 90秒に設定した理由
として，3つの模倣の違いを明らかにするために，3
つの模倣の動き（形骸模倣，誇張模倣，オリジナル模
倣）が現れることが必要であった．しかし，児童から
現れた動きの中に必ず 3種類の模倣の動きが現れると
は限らず，成瀬ほか（2014）の先行研究では絵カード
1枚につき約 1分間の活動時間であり，その時間内で
は 3つの模倣が現れない場合もあったために，ゾウの
絵カードの際に 3つの模倣の動きが出やすい状況を作
るために，ゾウのみ 90秒間とした．他の絵カードが
45秒の理由としては，すべて 90秒の活動時間の場合，
児童が飽きてしまう恐れがあることから，他の絵カー
ドは 45秒とした．
8） 質的に分析した結果，形骸模倣の児童は 9名であった
が，そのうち最も形骸模倣の動きを長くしていた上
位 3名を分析対象とした．誇張模倣とオリジナル模倣
の分析対象は該当する児童がそれぞれ 3名であったた
め，その児童を分析対象とした．
9） 村田（2011）は，動きをダイナミックで表現的にする
ためのポイントとして「4つのくずし」（空間のくずし、
身体のくずし、リズムのくずし、人間関係のくずし）
を挙げており，「身体のくずし」とは身体を多様な方
向に動かしたり，回転などを入れたりして変化をつけ
る動きのことであり，「空間のくずし」とは同じ場所
で動くのではなく，場所を移動して動いたり，自身の
動きを大きな空間を意識して動くことを示している．
10） 分析対象とした動きは，O1，G2，P1，R2，B1に関
しては，ほとんど同じ動きを行っていたため，2台の
ビデオカメラに明確に映っており定量的な分析を行い
やすい動きを選定した．Y2，W1，B2，G3に関しては，
様々な動きを行っていたが，舞踊専門家で協議し最も
その模倣の動きを表している動きであり，定量的な分
析が可能な動きを選定した．
11） 本研究では，決定木分析を行えるように，各児童の
模倣の動きを舞踊専門家が異なる局面と判断した 2つ
の動作を分析した．このことは，疑似反復にあたると
も考えられるが，舞踊専門家が異なる動作と判断して
おり，独立したデータとして扱うことができると判断
した．また，本研究の結果は事例であり，事例の特徴
を抽出するために上記手法を用いた．
12） 何も表現していない児童とオリジナル模倣の児童と
では，両者とも模倣対象の形態を超えた動きであり区
別しにくいが，何も表現をしていない児童は単に走っ
ている，または歩いている動きで常に単調であり， オ
リジナル模倣は全身を使った動きで身体をねじってい
たり，動きにスピードの緩急がついていたり，上下の
動きがあったりしていた点で区別した．
13） 初めて表現遊びの授業を行う際は，何も模倣の動き
をしない児童や形骸模倣の児童がクラスに多数いる可
能性があり，指導を介入していくことにより徐々に誇
784 成瀬ほか
張模倣やオリジナル模倣に変化していくと考えられ
る．
14） オリジナル模倣の児童は，形骸模倣と誇張模倣の児
童に比べて体幹角度が水平に近い者が多く，実際には
垂直に近い児童もいた．
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